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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Η χρήση των Τεχνολογιών Πληροφορικής και Επικοινωνίας (ΤΠΕ) µπορεί να ωθήσει στην 

αποτελεσµατικότερη εφαρµογή των παιδαγωγικών µεθόδων, µπορεί να επιφέρει εξατοµικευµένη και 
παραστατικότερη διδασκαλία, συχνή ανατροφοδότηση και αφύπνιση εσωτερικών κινήτρων µάθησης για τους 
µαθητές. Αναδεικνύει την πολυτροπικότητα ως βασικό παράγοντα της διδασκαλίας και φανερώνει διάφορες πτυχές 
του γνωστικού αντικειµένου. Πιο συγκεκριµένα, για τη διδασκαλία της Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσας η χρήση των 
ΤΠΕ αποτελεί πρόκληση. Η δυσκολία που χαρακτηρίζει τη διδασκαλία της γλώσσας  και η αναµφισβήτητη αξία της 
είναι δύο ξεχωριστοί λόγοι για να δοκιµάσουµε τρόπους αξιοποίησης των ΤΠΕ. Η εισήγηση αφορά συγκεκριµένο 
παράδειγµα µε παρουσίαση PowerPoint το οποίο εστιάζει στην κριτική σκέψη των µαθητών και εντάσσεται στην 
παραδοσιακή δοµή του σχολείου. Το παράδειγµα γεννήθηκε µέσα από την παραδοσιακή διδακτική πράξη και για το 
λόγο αυτό µπορεί να λειτουργήσει και ως αντικείµενο κριτικής για συγκεκριµένες πρακτικές εφαρµογές. 
Αναπόδραστα τίθεται το ερώτηµα για το πλαίσιο αξιοποίησης των ΤΠΕ στην εκπαίδευση. 
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ΤΟ ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ 
Γενική παρουσίαση 
Πρόκειται ουσιαστικά για ένα σενάριο µαθήµατος µίας διδακτικής ώρας και αποτελεί παράδειγµα ένταξης 

των ΤΠΕ στην παραδοσιακή διδασκαλία. Αυτό είναι σηµείο στο οποίο θα µπορούσε εξαρχής να γίνει κριτική, 
εφόσον δεν αλλάζει την ουσία της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Το πλαίσιο αξιοποίησης των ΤΠΕ εµφανίζεται ως 
ουσιαστικό ζήτηµα γενικότερου προβληµατισµού που τίθεται έµµεσα αλλά αναπόδραστα. Σ’ αυτό το σηµείο  θα 
επανέλθουµε στο τέλος της εργασίας· συνιστά το ένα σκέλος. Το άλλο σχετίζεται µε το ζητούµενο της 
αποτελεσµατικότερης διδασκαλίας στα πλαίσια των υπαρχουσών συνθηκών και εδώ σκοπεύει άµεσα το 
συγκεκριµένο σενάριο. 

Αφορά τη γλωσσική διδασκαλία των Αρχαίων Ελληνικών στην Α΄  Λυκείου και στοχεύει στην αξιοποίηση 
των κριτικών ικανοτήτων που έχουν οι µαθητές, ώστε να προσεγγίσουν αποτελεσµατικότερα την αρχαία 
γλώσσα. Η σηµασία της κριτικής σκέψης στη διδακτική πράξη είναι βάση ενός γενικότερου παιδαγωγικού 
κινήµατος, γιατί µ’ αυτήν καλλιεργούνται ουσιαστικά οι γνωστικές δεξιότητες (Ματσαγγούρας 2007). 
Ειδικότερος στόχος του σεναρίου είναι να εµπεδώσουν οι µαθητές το ρόλο των βασικών όρων του συντακτικού 
και να αντιληφθούν παραστατικά τη λειτουργία των δευτερευουσών προτάσεων. Αν ληφθεί υπόψη ότι από το 
2006-07 (ή 05-06;) αυξήθηκαν οι ώρες του µαθήµατος των αρχαίων ελληνικών, συγκεκριµένα για την Α΄ 
Λυκείου οι ώρες της γλωσσικής διδασκαλίας διπλασιάστηκαν, και κατά συνέπεια το ωρολόγιο πρόγραµµα 
επιτρέπει πιο εστιασµένη διδασκαλία, τότε δεν κρίνεται αναγκαίο να επεκταθούµε σε περισσότερα συντακτικά 
φαινόµενα.   

Ως επιπλέον µέσα διδασκαλίας για την πραγµατοποίηση του σεναρίου απαιτούνται ηλεκτρονικός 
υπολογιστής και προτζέκτορας, µε τα οποία θα πρέπει να είναι εξοπλισµένη η σχολική αίθουσα. Οι µαθητές 
έχουν το σχολικό βιβλίο τους και το τετράδιό τους. Ως µέθοδος διδασκαλίας προκρίνεται η δοµολειτουργική 
προσέγγιση, η οποία εστιάζει µόνο σε βασικές παραµέτρους της γραµµατικής και του συντακτικού, που 
αποκτούν νόηµα στο πλαίσιο του κειµένου και γίνονται άξονες για την κατανόησή του. Κάτι τέτοιο επιτρέπει 
εύκολα την αξιοποίηση στοιχείων από άλλες µεθόδους, όπως η ερµηνευτική και η οµαδοσυνεργατική, ώστε να 
κινητοποιηθεί το ενδιαφέρον των µαθητών. Ωστόσο, η µέθοδος project ήταν αυτή που λειτούργησε, και µπορεί 
να λειτουργήσει ευκολότερα, για την πραγµατοποίηση του σεναρίου. Εφαρµόστηκε δηλαδή µια µικτή µορφή 
διδασκαλίας, µε προσπάθεια να δοθεί – όσο το δυνατόν – µαθητοκεντρικός χαρακτήρας και σχετική ευελιξία 
στο πλαίσιο της σχολικής τάξης (Ματσαγγούρας 2008). Αυτές οι διδακτικές επιλογές είναι σύµφωνες µε τους 



σκοπούς του µαθήµατος στην Α΄ Λυκείου, όπως η διεύρυνση της γλωσσικής κατάρτισης των µαθητών µε τη 
µελέτη συνθετότερων φαινοµένων (ΥΠΕΠΘ 2002α). Ταυτόχρονα, στην Α΄ Λυκείου,  η οποία είναι τάξη 
προσανατολισµού (ΥΠΕΠΘ  2001), η διδασκαλία θα πρέπει να καλύπτει τις κλίσεις και τις δυνατότητες όλων 
των µαθητών. Η σταδιακή παρουσίαση των δευτερευουσών προτάσεων και των συντακτικών χαρακτηρισµών 
και γνώσεων, όπως προοδευτικά γίνεται στο συγκεκριµένο σενάριο, ανταποκρίνεται σε αυτό το ζητούµενο. 

Πρόκειται για µια παρουσίαση που αξιοποιεί κάποιες από τις δυνατότητες που έχει η εφαρµογή PowerPoint 
της Microsoft (Wuorio χ.χ., Παπαδάκης Σπ.- Χατζηπέρης Ν. 2005). Σχετίζεται µε τη διδασκαλία ενός 
αποσπάσµατος από τα Ελληνικά του Ξενοφώντα, συγκεκριµένα του 2.1.27.   

Η δυσκολία του συγκεκριµένου αποσπάσµατος έγκειται στο µακροπερίοδο λόγο του. Πρόκειται για µία 
περίοδο κειµένου που αποτελείται από  πέντε προτάσεις, µία κύρια και τέσσερις δευτερεύουσες. ∆εν είναι 
σκόπιµο να επεκταθούµε περισσότερο. Αρκεί η παράθεση του κειµένου: Λύσανδρος δ’, ἐπεὶ ἦν ἡμέρα πέμπτη 

ἐπιπλέουσι τοῖς Ἀθηναίοις, εἶπε τοῖς παρ’ αὐτοῦ ἑπομένοις, ἐπὰν κατίδωσιν αὐτοὺς ἐκβεβηκότας καὶ 

ἐσκεδασμένους κατὰ τὴν Χερρόνησον, ὅπερ ἐποίουν πολὺ μᾶλλον καθ’ ἑκάστην ἡμέραν, τά τε σιτία 

πόρρωθεν ὠνούμενοι καὶ καταφρονοῦντες δὴ τοῦ Λυσάνδρου, ὅτι οὐκ ἀντανῆγεν, ἀποπλέοντας τοὔμπαλιν 

παρ’ αὐτὸν ἆραι ἀσπίδα κατὰ μέσον τὸν πλοῦν. 
Η δυσκολία στη διδασκαλία τέτοιων σηµείων της αρχαίας ελληνικής γραµµατείας είναι γνωστή στους 

φιλολόγους. Θα πρέπει να αντιµετωπιστεί η γλωσσική δυσκολία µε επιτυχία, ώστε να καταστεί δυνατός και ο 
σχολιασµός του περιεχοµένου µε βάση την ερµηνευτική µέθοδο, κάτι που αποτελεί και την ουσία του 
µαθήµατος, όταν σκοπός του δεν είναι η γλωσσική διδασκαλία (ΥΠΕΠΘ/ΠΙ 2006). Στο συγκεκριµένο σενάριο 
έγινε προσπάθεια να µην επιµείνουµε στη γραµµατοσυντακτική µέθοδο, αλλά να έχουµε την – όποια – 
πρόσληψη του περιεχοµένου και του νοήµατος ως αφετηρία διδασκαλίας του συντακτικού. Ίσως χρειάζεται να 
διευκρινιστεί και να τεκµηριωθεί περισσότερο αυτή η µεθοδολογική επιλογή.  

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η έµφαση στη γραµµατική και στο συντακτικό υπήρξε βασικός στόχος της 
διδασκαλίας των αρχαίων ελληνικών από τα πρώτα βήµατα της οργανωµένης εκπαίδευσης που παρείχε το 
νεοελληνικό κράτος. ∆έχτηκε πολλές επικρίσεις, γιατί υποβάθµιζε το περιεχόµενο των κλασικών κειµένων σε 
όφελος της γλωσσικής µορφής, γιατί επέβαλλε την αποστήθιση νεκρών γραµµατικών τύπων, γιατί απέτρεπε από 
την κριτική προσέγγιση του αρχαίου κόσµου. Αυτές οι επικρίσεις υπήρξαν ήδη από το 19ο αιώνα και πήραν πιο 
έντονη µορφή στις αρχές του 20ου µε το κίνηµα του εκπαιδευτικού δηµοτικισµού. Ωστόσο, παρά την 
επιστηµονική αιτιολόγηση του αντιπαιδαγωγικού χαρακτήρα και την αµφίβολη αποτελεσµατικότητα της 
εµµονής σ’ αυτή τη µέθοδο, επικρατεί ως σήµερα η αντίληψη ότι αρχαία ελληνικά είναι πρωτίστως η γνώση της 
γραµµατικής και του συντακτικού της αρχαίας αττικής διαλέκτου και κατά συνέπεια η διδασκαλία θα πρέπει να 
εστιάζει σ’ αυτά αγνοώντας ουσιαστικά το περιεχόµενο. Είναι χαρακτηριστικό ότι σε πολλές περιπτώσεις οι 
µαθητές καθίστανται ικανοί να εντοπίσουν και να ονοµάσουν δύσκολα συντακτικά φαινόµενα, να γνωρίζουν και 
να αναπαράγουν σπάνιους λεκτικούς τύπους, αλλά δεν είναι σε θέση να αντιληφθούν άνετα το περιεχόµενο ή να 
αποδώσουν το αρχαίο κείµενο στη νεοελληνική (Βαρµάζης 2003).  Αν µέχρι το 1976 η διδασκαλία αυτή 
εξυπηρετούσε την ανάγκη να οδηγηθούν οι εγγράµµατοι µαθητές στη χρήση της καθαρεύουσας, µετά την 
καθιέρωση της δηµοτικής ως επίσηµης γλώσσας η γραµµατοσυντακτική µέθοδος, που αγνοεί το κείµενο για να 
εµµένει στους λεκτικούς τύπους και την ορολογία του συντακτικών εννοιών, δεν έχει κανένα άλλοθι, ώστε να 
εφαρµόζεται στις σχολικές αίθουσες. Αυτό θα ήταν σκόπιµο να γίνει θέµα συζήτησης µεταξύ φιλολόγων.  

 
Περιγραφή της παρουσίασης PowerPoint και της διδασκαλίας 
Η παρουσίαση ξεκινά µε εισαγωγική διαφάνεια που ορίζει και το σκοπό της διδασκαλίας ως εξής: 

«Εξάσκηση στη αναγνώριση των κύριων όρων µιας πρότασης και κατανόηση του συντακτικού ρόλου των 
δευτερευουσών προτάσεων». Το αρχαίο κείµενο εισήχθη στη δεύτερη διαφάνεια µε πολυτονική γραµµατοσειρά 
Palatino Linotype και µέγεθος χαρακτήρων 28, ώστε να είναι ευδιάκριτο κατά την προβολή του. Αρχικό βήµα 
είναι η προσεκτική ανάγνωσή του κειµένου από το διδάσκοντα και χωρίς κανένα σχολιασµό. 

Ακολουθούν δύο διαφάνειες µε εισηγµένες εικόνες. Πρώτα ένας χάρτης του Ελλησπόντου που είναι ο 
γεωγραφικός χώρος αναφοράς του κειµένου. Οι µαθητές είναι ήδη εξοικειωµένοι µε τα τοπωνύµια από τη 
διδασκαλία των προηγούµενων αποσπασµάτων, καθώς το µάθηµα των Αρχαίων Ελληνικών στην Α΄ Λυκείου 
βασίζεται σε εκτενή αποσπάσµατα από τα Ελληνικά του Ξενοφώντα. Επίσης, είναι ήδη εξοικειωµένοι µε την 
περιοχή του Ελλησπόντου από το εποπτικό υλικό του σχολικού βιβλίου. Αυτό τους βοηθά να προσεγγίσουν το 
κείµενο από τα σηµεία που µπορούν να συσχετίσουν µε τη διδασκαλία των προηγούµενου κειµένου. Στη 
συνέχεια προβάλλεται η εικόνα τριήρους να ταξιδεύει έχοντας και το µεγάλο πανί της (σχήµα 1).  



 
Σχήµα 1: αρχαία τριήρης πλέοντας µε χρήση και του µεγάλου ιστίου 
 
Αυτό βοήθησε ακόµη περισσότερο τους µαθητές να σχηµατίσουν παραστατικά το σκηνικό, όπου 

διαδραµατίστηκαν τα γεγονότα που αφηγείται το αρχαίο κείµενο (Ελευθεριάδης 2005). 
Στην πέµπτη διαφάνεια παρουσιάζεται πάλι το κείµενο αλλά τώρα έχουν επισηµανθεί τα ρήµατα µε 

υπογράµµιση και διαφορετικό (µπλε σκούρο) χρώµα γραµµατοσειράς. Αυτό είναι ένα σηµείο που µπορεί να 
αξιοποιηθεί µε ευελιξία. Συγκεκριµένα, ζητείται από τους µαθητές να εντοπίσουν οι ίδιοι τα ρήµατα, πριν από 
την προβολή της διαφάνειας, και ακολούθως να ελέγξουν την προσπάθειά τους σύµφωνα µε όσα 
επισηµαίνονται. Αυτή η ευελιξία µπορεί να εφαρµοστεί πριν από την προβολή κάθε διαφάνειας που ακολουθεί. 
Στη συνέχεια, ξαναδιαβάζεται προσεκτικά το απόσπασµα. Η πρόσληψη του από τους µαθητές είναι πολύ 
µεγαλύτερη σε σχέση µε την πρώτη φορά. Γίνεται σχολιασµός του περιεχοµένου, στο βαθµό που το 
αντιλαµβάνονται οι µαθητές, χωρίς την παρεµβολή κανενός γλωσσικού, γραµµατικού ή  συντακτικού σχόλιου. 

Με την εµφάνιση της έκτης διαφάνειας οι µαθητές βλέπουν µόνο την κύρια πρόταση, χωρίς καµία αλλαγή 
στη σειρά του κειµένου καθώς αποκρύπτονται οι τέσσερις δευτερεύουσες προτάσεις και ο συγκεκριµένος χώρος 
της διαφάνειας παραµένει κενός. Γίνεται γλωσσική προσέγγιση της πρότασης µε έµφαση στους κύριους όρους 
και στη σύνταξη της µετοχής (αποπλέοντας) και του απαρεµφάτου (άραι). Στις τέσσερις δευτερεύουσες 
προτάσεις εφαρµόστηκε προσαρµογή κίνησης. Έτσι, µε κάθε κλικ εµφανίζεται στη διαφάνεια και µία 
δευτερεύουσα πρόταση µε υπογραµµισµένο το ρήµα της. Κάθε πρόταση διαβάζεται και συντάσσεται, όπου 
κρίνεται αναγκαίο, µε εµµονή στους βασικούς όρους. 

Στην επόµενη διαφάνεια εµφανίζεται πάλι µόνο η κύρια πρόταση, όπως και στην έκτη. Ακολούθως, µε 
εφαρµογή των ίδιων ακριβώς εφέ, εµφανίζονται ο χαρακτηρισµός της πρότασης και ένα σύντοµο σχόλιο που 
συνδέει το χαρακτηρισµό µε το περιεχόµενο του κειµένου. Για παράδειγµα: «χρονική πρόταση (πότε είπε ο 
Λύσανδρος)» ή «αιτιολογική πρόταση (γιατί καταφρονούσαν το Λύσανδρο)». 

Η τελευταία διαφάνεια περιέχει ένα χρωµατιστό διάγραµµα που αποδίδει σχηµατικά τη δοµή της περιόδου 
σε σχέση µε την κύρια και τις δευτερεύουσες προτάσεις. Επισηµαίνονται το είδος των προτάσεων, σύνδεσµοι 
και ρήµατα (σχήµα 2). 

 
Σχήµα 2: σχηµατική απόδοση της δοµής του κειµένου, Ξενοφώντα, Ελληνικά, 2.1.27 
 
∆εν εφαρµόστηκε κανένα εφέ στην εναλλαγή των διαφανειών γιατί σκοπός δεν ήταν ο εντυπωσιασµός των 

µαθητών, κάτι που ίσως θα επέφερε και τη διάσπαση της προσοχής. Γενικά αποφεύχθηκε η χρήση άσκοπων εφέ 
(Wuorio χ.χ). 

 
ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
Κατά την πραγµατοποίηση της δραστηριότητας – διδασκαλίας, η αξιολόγηση των µαθητών είχε 

διαµορφωτικό χαρακτήρα και έγινε µε βάση τις γενικές οδηγίες και την µεθοδολογία που προτείνονται 
(ΥΠΕΠΘ/ΚΕΕ 1999). Μετά από τρεις µέρες, αξιολογήθηκε η επίδοση των µαθητών µε ολιγόλεπτο τεστ. Οι 
ερωτήσεις ήταν σχετικές µε τις δευτερεύουσες προτάσεις, σύµφωνα µε όσα ορίζονται για την αξιολόγηση του 
µαθήµατος από το ∆ιαθεµατικό Ενιαίο Πλαίσιο Προγράµµατος Σπουδών και σε αντιστοιχία µε τους διδακτικούς 
στόχους (ΥΠΕΠΘ 2002β). Οι µαθητές εντόπισαν και χαρακτήρισαν τις δευτερεύουσες προτάσεις. Αυτό 



παρατηρήθηκε ακόµα και σε µαθητές που δεν είχαν αφοµοιώσει τους συντακτικούς όρους, ως µεταγλώσσα. Η 
αποτυχία περιορίστηκε σε δυο περιπτώσεις, από τις είκοσι οκτώ, και σχετιζόταν µε ευρύτερα µαθησιακά 
προβλήµατα. Βέβαια, όλα αυτά δε µπορεί να χρησιµοποιηθούν για την εξαγωγή ασφαλών συµπερασµάτων. Με 
συζήτηση σχετικά µε το τεστ διαπιστώθηκε από τους ίδιους τους µαθητές ότι ένιωθαν πως γράψαν καλύτερα, 
κάτι που εξηγείται από την αίσθηση τους ότι είχαν καταλάβει καλύτερα το µάθηµα. 

Οι µαθητές κλήθηκαν να αξιολογήσουν το σενάριο και να συγκρίνουν τη διδασκαλία µε χρήση των ΤΠΕ µε 
τη διδασκαλία χωρίς αυτές. Συγκεκριµένα τους δόθηκε να συµπληρώσουν το παρακάτω, όπου και συνοψίζονται  
τα αποτελέσµατα των κρίσεών τους: 
Όνοµα: (δεν είναι υποχρεωτικό) 
µε τη χρήση η/υ και προβολέα: 
προσέχω περισσότερο 20 το ίδιο 7 λιγότερο 1 
συµµετέχω περισσότερο 18 το ίδιο 9 λιγότερο 1 
το µάθηµα είναι πιο ευχάριστο περισσότερο 20 το ίδιο 7 λιγότερο 1 
το µάθηµα είναι πιο αποτελεσµατικό περισσότερο 21 το ίδιο  6 λιγότερο 1 
ο ρόλος του καθηγητή  γίνεται ουσιαστικός περισσότερο 8 το ίδιο 15 λιγότερο 5 

 
Η ανάγνωση των µαθητικών απόψεων, όπως καταγράφτηκαν στο ερωτηµατολόγιο, δείχνει την αποδοχή 

που έχει η ενσωµάτωση των ΤΠΕ στην παραδοσιακή διδασκαλία και την αίσθηση αποτελεσµατικότερης 
διδασκαλίας που έχουν. Ενδιαφέρον έχει η κατανοµή των απόψεών τους για το ρόλο του διδάσκοντα. Ίσως, 
αυτό είναι ένα σηµείο που θα πρέπει να διερευνάται και να συζητιέται διαρκώς και να συσχετίζεται µε το 
ζήτηµα της δοµής του σχολείου. Σε κάθε περίπτωση είναι εµφανής η απουσία ενός θεσµικού πλαισίου 
συστηµατικής και έγκυρης αξιολόγησης για την ένταξη των ΤΠΕ στην εκπαίδευση. 

 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Μετά την ολοκλήρωση του µαθήµατος και την αξιολόγηση του µπορούν να γίνουν κάποιες σχετικές 
παρατηρήσεις. ∆όθηκε ιδιαίτερη έµφαση στην έννοια της πολυτροπικότητας (Χοντολίδου 1999). Έτσι 
αναδείχθηκε µε πολύπλευρο τρόπο η αξία της αρχαίας ελληνικής γλώσσας ως φορέα πολιτισµικών αγαθών. 

Το παιδαγωγικό πλαίσιο αξιοποίησης ΤΠΕ ήταν τέτοιο που χρησιµοποίησε τον υπολογιστή ως γνωστικό 
εργαλείο αξιοποιώντας βασικές εφαρµογές του Microsoft Office και των Windows. Ακόµα, φάνηκε ότι οι ΤΠΕ 
µπορούν να υποστηρίξουν αµεσότερα και πιο ευχάριστα της διαδικασίες οικοδόµησης της γνώσης και την 
ανάπτυξη σχετικών δεξιοτήτων (Τζιµογιάννης 2007). Επίσης, διαπιστώθηκε ότι µε τη χρήση των ΤΠΕ µπορεί να 
κινητοποιηθούν ευκολότερα µαθητές που δεν έχουν ενδιαφέρον για το µάθηµα της αρχαίας ελληνικής γλώσσας· 
η χρήση των ΤΠΕ συντελεί θετικά στην αντιµετώπιση του προβλήµατος της µαθητικής αδιαφορίας. Επιπλέον, η 
σύνδεση του µαθήµατος µε τις ΤΠΕ λειτουργεί ως επιπλέον κίνητρο, γιατί εξάπτει και την περιέργεια  για τον 
τρόπο που µπορούν να αξιοποιηθούν οι νέες τεχνολογίες στη διδασκαλία των αρχαίων ελληνικών. 

Γενικά, µπορούµε να συνοψίσουµε ότι µε τη χρήση των νέων τεχνολογιών επιτυγχάνεται ευκολότερα 
κατάλληλο παιδαγωγικό κλίµα στην τάξη που κάνει τη διδασκαλία αποτελεσµατικότερη και πιο ευχάριστη. Οι 
µαθητές υιοθετούν  θετικότερη στάση, µε διάθεση συµµετοχής και ανάληψη πρωτοβουλιών και η διαδικασία της 
µάθησης αλληλο-τροφοδοτείται µε την ενθάρρυνσή τους (Ελευθεριάδης 2004). 

Ειδικότερα επιτεύχθηκε ενεργητική προσέγγιση της αρχαίας ελληνικής γλώσσας καθώς δόθηκε µια άλλη 
διάσταση στη διδασκαλία ενός δύσκολου γνωστικού αντικειµένου. Οι µαθητές αντιλήφθηκαν σε µεγάλο βαθµό 
τη δοµή, τον επικοινωνιακό χαρακτήρα της αρχαίας ελληνικής γλώσσας και άλλες επισηµάνσεις της δοµιστικής 
και της γενετικής – µετασχηµατιστικής γραµµατικής (Χαραλαµπάκης 1997).  

Σχετικά µε το πρώτο σκέλος του προβληµατισµού, όπως έχει αρχικά σηµειωθεί, το σενάριο ενσωµατώνεται 
στην παραδοσιακή διδασκαλία και δεν την τροποποιεί ουσιαστικά. Αυτή είναι µια διαπίστωση που 
επανειληµµένα έχει επισηµανθεί σχετικά µε τη χρήση των ΤΠΕ στην εκπαίδευση.  Ο τρόπος που µπορεί να 
αξιοποιηθεί η τεχνολογία στα σχολεία καθορίζεται από την εκπαιδευτική πολιτική, τα προγράµµατα 
διδασκαλίας, τα παιδαγωγικά, οικονοµικά και οργανωτικά δεδοµένα. Αυτό σηµαίνει ότι η αξιολόγηση του 
σεναρίου θα πρέπει να συνοδευτεί και µε τη συνολική κριτική του εκπαιδευτικού συστήµατος και των όρων που 
αυτό καθορίζει (Κουτσογιάννης, 2000). Το Αναλυτικό Πρόγραµµα Σπουδών στο σχολείο είναι στενά δεµένο µε 
τα σχολικά βιβλία και έχει θεµατοκεντρικό χαρακτήρα, τέτοιο που καθορίζει ασφυκτικά τη διδασκαλία. Παρά 
τις νεότερες παιδαγωγικές αντιλήψεις και την προσπάθεια να δοθεί στοχοκεντρικός χαρακτήρας (∆ενδρινού Β., 
Ξωχέλλης Π. 1999), δε φαίνεται να άλλαξε κάτι, ώστε να νοµιµοποιείται ο διδάσκων σε µια διαφορετική 
προσέγγιση. 

Για το δάσκαλο οι ΤΠΕ αποτελούν εργαλείο, ώστε να οργανώσει αποτελεσµατικότερα τη διδασκαλία 
(Ματσαγγούρας 2007). Αυτή η διαπίστωση θέτει επιτακτικά το ζήτηµα για το ρόλο του εκπαιδευτικού στο 
σύγχρονο σχολείο. Ταυτόχρονα τίθεται και το ερώτηµα για τη δοµή και οργάνωση του σύγχρονου σχολείου.  
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