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ΦΕΤΗΡΙΑ ΑΥΤΟΥ ΤΟΥ ΚΕΙΜΕΝΟΥ είναι η ανάγκη µας να µιλήσουµε για  

τη γλωσσική πραγµατικότητα στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση και πιο 

συγκεκριµένα για τη διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής γλώσσας στο γυµνάσιο σε 

άµεση συσχέτιση µε την επίδραση της στη διδασκαλία της νεοελληνικής. 

Αυτοί που επωµίζονται το βάρος της γλωσσικής διδασκαλίας, οι φιλόλογοι, πα-

ραµένουµε σιωπηλοί. Παλεύουµε να διεκπεραιώσουµε το έργο µας εγκλωβισµένοι 

ανάµεσα στα Αναλυτικά Προγράµµατα Σπουδών
1
 και στην καθηµερινή πραγµα-

τικότητα της σχολικής αίθουσας. Τα πρώτα θεωρούν την αρχαιογλωσσία προϋπό-

θεση της αρχαιογνωσίας και συνυφασµένη µε τη νεοελληνική γλώσσα- αντίθετα, 

καθηµερινά διαπιστώνουµε τη µαταιότητα των παραπάνω στόχων. 0 µαθητής όχι 

µόνο δε βλέπει κάποια γλωσσική βελτίωση, αλλά επιπλέον καταναλώνεται στη 

µηχανιστική αποστήθιση γραµµατικοσυντακτικών φαινοµένων χωρίς κανένα αρ-

χαιογνωστικό αντίκρισµα και ενδιαφέρον
2
. 

Αυτή είναι αντιφατική και παράδοξη αλήθεια που θα πρέπει να αποκαλυφτεί. 

Πολύ περισσότερο, επειδή στο χώρο της επιστηµονικής κοινότητας υπάρχει πλή-

ρης συµφωνία ότι µε επιστηµονικά, γλωσσολογικά κριτήρια δεν µπορεί να υπάρχει 

µεταξύ των δύο γλωσσών µια αιτιώδης σχέση σύµφωνα µε την οποία η κατάκτηση 

µιας γλώσσας να προϋποθέτει τη γνώση µιας προηγούµενης φάσης της
1
. Κανείς 

γλωσσολόγος δεν έχει ποτέ υποστηρίξει µια τέτοια θέση. 

Ας πάρουµε, όµως, σύντοµα το νήµα από την αρχή. Μετά από ένα 

δεκαπενταετές περίπου διάλειµµα, η διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής γλώσσας 

επανήλθε στο γυµνάσιο την περίοδο 1992-93
4
. Από τότε οι µαθητές του γυµνασίου 

διδάσκονται το συγκεκριµένο µάθηµα δυο ώρες την εβδοµάδα σε κάθε τάξη και 

παράλληλα µειώνονται οι ώρες διδασκαλίας της αρχαίας γραµµατείας από µετά-

φραση. Από το 2005-06 οι ώρες γίνονται τρεις.
5
 Η βασική επιχειρηµατολογία από 
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την πλευρά των υποστηρικτών αυτής της διδασκαλίας είναι η ίδια πρόφαση που 

διατυπώθηκε ήδη από τη δεκαετία του '80. ∆ιατείνονταν πως µε τον τρόπο αυτό 

µπορεί να καταπολεµηθεί η γλωσσική ασθένεια που διέγνωσαν στις νεότερες γε-

νιές και την ονόµασαν «λεξιπενία»
6
. Μ' άλλα λόγια η διδασκαλία της αρχαίας ατ-

τικής διαλέκτου θα βοηθούσε τα παιδιά να αποκτήσουν γλωσσική (εννοώντας λε-

ξιλογική) επάρκεια στη µητρική τους γλώσσα, τη νέα ελληνική, µε βάση την αντί-

ληψη ότι η γλώσσα είναι µία και ενιαία... Όµως, όπως επισηµάνθηκε, δεν υπάρχει 

καµία σοβαρή ερευνητική αποτίµηση της διδασκαλίας των Αρχαίων Ελληνικών 

στο Γυµνάσιο µέχρι σήµερα
7
. Το υπουργείο φαίνεται να αποφεύγει κάτι τέτοιο. 

Το χρονικό σηµείο όπου σύµφωνα µε όσα ορίζονται οφείλουµε να ελέγξουµε 

συνολικά και τις γνώσεις των µαθητών στην αρχαία ελληνική γλώσσα είναι η Α' 

τάξη του λυκείου
8
. Και πράγµατι είναι η κατάλληλη στιγµή να διαπιστώσει κανείς 

τι αποκόµισαν οι µαθητές στο γυµνάσιο µετά από διακόσιες πενήντα (250) και 

πλέον ώρες διδασκαλίας της αρχαίας ελληνικής γλώσσας. Με τα λεγόµενα διαγνω-

στικά τεστ στην αρχή της χρονιάς προσπαθούµε να διαπιστώσουµε τις 

γραµµατικοσυντακτικές τους γνώσεις καθώς και την εξοικείωση τους µε το αρχαίο 

κείµενο. Ωστόσο, ποτέ κανείς αρµόδιος φορέας ως τώρα δεν ενδιαφέρθηκε να 

σταθµίσει και να αξιολογήσει έστω ένα δείγµα αυτών των τεστ για να µπορεί να 

βγει ένα κατατοπιστικό και στοιχειοθετηµένο συµπέρασµα για τη διδασκαλία της 

αρχαίας ελληνικής γλώσσας στο γυµνάσιο. Αντίθετα, ως λύση στο εµπειρικά 

ολοφάνερο αδιέξοδο ήταν η αύξηση των ωρών διδασκαλίας στο γυµνάσιο - όπως 

είδαµε -από δύο σε τρεις και στην Α' λυκείου από τέσσερις σε έξι! Οι ιδιωτικές 

συζητήσεις µεταξύ συναδέλφων έχουν έναν κοινό παρανοµαστή: τη συµφωνία ότι 

δεν είναι καθόλου αποδοτική η διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής στο γυµνάσιο. 

Πολλοί όµως αποδίδουν την αποτυχία στη µέθοδο διδασκαλίας και στα βιβλία και 

θεωρούν τη διδασκαλία τους αναγκαία για την κατάκτηση της νέας ελληνικής από 

τα παιδιά. 

Η αντιφατική αυτή στάση της πλειονότητας των διδασκόντων αποκαλύφθηκε 

και δηµόσια στη γνωστή έρευνα Κελπανίδη
9
, όπου οι περισσότεροι φιλόλογοι από 

τη µια µεριά συµφωνούν ότι περισσότερες ώρες Νέων Ελληνικών θα βοηθούσαν 

περισσότερο στη βελτίωση της ικανότητας να χειρίζονται οι µαθητές τη Νέα 

Ελληνική αλλά από την άλλη απαντούν ότι τα Αρχαία θα βοηθήσουν τους µαθητές 

στην κατανόηση και στο χειρισµό της Νέας Ελληνικής. Προφανώς αυτή η 

αντιφατική στάση παράγει και την αµήχανη σιωπή µας. 

Τι πραγµατικά, λοιπόν, συµβαίνει στο γυµνάσιο; Εκεί η διδασκαλία της αρ-

χαίας ελληνικής επενδύει στο ιδεολόγηµα περί ενιαίας γλώσσας και ίσως η εµπέ-

δωση αυτού του ιδεολογήµατος να είναι ο ουσιαστικός στόχος που κρύβεται πίσω 

από την αρχαιογλωσσία. Η καλλιέργεια αυτής της αντίληψης γίνεται πρώτα από 

όλα µε την έµφαση στις οµοιότητες της αρχαίας µε τη νέα ελληνική
10

 και κυρίως 

µε τη µέθοδο της αποσιώπησης των θεµελιωδών διαφορών που έχει η αρχαία ελ-

ληνική σε σύγκριση µε τη νέα ελληνική γλώσσα. Σε περίπτωση που πραγµατικός 

 

73



ΒΑΣΙΛΗΣ ΣΥΜΕΩΝΙ∆ΗΣ - ΣΩΤΗΡΗΣ ΓΚΑΡΜΠΟΥΝΗΣ 

στόχος ήταν η αρχαιογλωσσία, προφανώς, θα έπρεπε να επισηµαίνονται και να 

εξηγούνται οι διαφορές, κάτι τέτοιο όµως θα υπονόµευε το ιδεολόγηµα της ενιαίας 

γλώσσας. Έτσι εξηγούνται µια σειρά αποσιωπήσεις: 

1. Αποσιώπηση της τεράστιας διαφοράς στη φωνητική εκφορά των δύο γλωσ-

σών". Το άκουσµα µέσα στη σχολική αίθουσα ενός οµηρικού αποσπάσµατος 

της Ιλιάδας καθώς και ενός µικρού κειµένου από τον Υπέρ Κτησιφώντος του 

∆ηµοσθένη σε ερασµιακή προφορά, προκάλεσε την έκπληξη των µαθητών κα-

θώς δεν κατάλαβαν ότι πρόκειται για ελληνικά. Ειπώθηκε χαρακτηριστικά: 

«µα, οι αρχαίοι δε µιλούσαν ελληνικά;». 
2. Αποσιώπηση της σχέσης µεταξύ γραφής και γλώσσας. Αν και γίνεται 

αναφορά στο βιβλίο της Α' γυµνασίου για την κεφαλαιογράµµατη γραφή των 

αρχαίων, ωστόσο πουθενά δεν αναφέρεται ότι όταν διδάσκουµε τα αρχαία 

ελληνικά µε την πολυτονική µικρογράµµατη γραφή χρησιµοποιούµε ένα 

σύστηµα γραφής πολύ µεταγενέστερο και άγνωστο στην κλασική περίοδο όπου 

ανήκουν τα κείµενα που διδάσκουµε. Η αποσιώπηση αυτή δίνει την εντύπωση 

στους µαθητές πως αρχαία και νέα ελληνική ταυτίζονται, καθώς γράφονται µε 

τον ίδιο τρόπο. 

3. Αποσιώπηση της σηµασιολογικής διαφοράς των λέξεων. Οι λέξεις µοιάζουν, 

αλλά δεν έχουν την ίδια σηµασία. Αλλιώς, σε τέτοια περίπτωση, θα γινόταν 

ευκολότερα κατανοητό κάθε αρχαίο κείµενο. Έτσι άλλωστε εξηγούνται σε κά-

θε ενότητα των βιβλίων του γυµνασίου και οι ερµηνευτικές διευκρινίσεις ακό-

µη και για λέξεις που µοιάζουν αυτονόητες για τα παιδιά: ο χώρος= ο τόπος, 

λείπω= εγκαταλείπω, διδάσκω= εξηγώ, αυτός-ή-ό= ο ίδιος κλπ
12

. 

4. Αποσιώπηση διαφορών στη συντακτική δοµή. Καµία αναφορά δεν γίνεται 

σε θεµελιώδεις συντακτικές διαφοροποιήσεις στη δοµή των δύο γλωσσών που 

καθιστούν σχεδόν αδύνατη από τους µαθητές την κατανόηση των αρχαίων κει-

µένων. Πιο χαρακτηριστικές περιπτώσεις είναι η σύνταξη του απαρεµφάτου 

και της µετοχής. 

Με λίγα λόγια, αποσιωπούνται όσα κατά καιρούς έχουν επισηµανθεί για τις 

διαφορές που επέφερε η εξέλιξη της γλώσσας και για την αναλυτικότητα της νέας 

ελληνικής
13

. 

Ωστόσο δεν είναι µόνο οι παραπάνω αποσιωπήσεις που υποβάλλουν στους µα-

θητές την αντίληψη ότι πρόκειται για τη δική τους γλώσσα, σε βαθµό µάλιστα κά-

ποιοι να την θεωρούν µητρική γλώσσα τους! Μέσα από τα βιβλία, όπως για πα-

ράδειγµα της Α' γυµνασίου
14

, γίνεται συστηµατική προσπάθεια να εµπεδωθεί αυτή 

η ιδεοληψία. 

Τα εισαγωγικά µαθήµατα έχουν φανερή πρόθεση να προκαταλάβουν τους µα-

θητές και µε ιδεολογικούς όρους να τους πείσουν ότι η ελληνική γλώσσα είναι ενι-

αία, η αξία της αρχαίας ελληνικής είναι αυταπόδεικτη και εποµένως η διδασκαλία 

της αναγκαία µια που αφορά τη γλώσσα που µιλούν. Ας δούµε µε ποιους τρόπους 

συµβαίνει κάτι τέτοιο. 

 

74 



∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ ΣΤΟ ΓΥΜΝΑΣΙΟ 

Στη σελίδα 8 του βιβλίου της Α' γυµνασίου δηλώνεται πως «Η συγγένεια της 

Αρχαίας και της Νέας Ελληνικής είναι σαφής, αρκεί να δούµε πόσες λέξεις κα-

ταλήξεις, σηµασίες κ.ά. της αρχαίας γλώσσας επιβιώνουν µέχρι τις µέρες µας ή 

πόσες φράσεις αρχαίες και αρχαιοπρεπείς λόγιες χρησιµοποιούνται σήµερα στον 

γραπτό ή προφορικό λόγο της Νέας Ελληνικής». Κατόπιν ζητείται από τους µαθητές 

να εντοπίσουν σε πίνακα που ακολουθεί λέξεις και φράσεις αρχαίες και 

αρχαιοπρεπείς που υποτίθεται ότι τους είναι οικείες από τα νέα ελληνικά. Εµµονή 

και επιµονή στις οµοιότητες που όµως η πρακτική εµπειρία δείχνει ότι οι µαθητές 

δεν εντοπίζουν, αλλά αντίθετα παραξενεύονται από τις µεγάλες διαφορές. Η 

παραπάνω, ωστόσο, αφοριστική διατύπωση λειτουργεί σε πολλούς µαθητές 

πειθαναγκαστικά. Επιπλέον, στο τέλος της ίδιας σελίδας πληροφορούνται οι µα-

θητές ότι «Στο προοίµιο της Οδύσσειας απαντούν λέξεις που χρησιµοποιούνται και 

στη Νέα Ελληνική µε τη ίδια σηµασία: Μούσα, πολύς, ιερός, άνθρωπος, πόντος, 

ψυχή, εταίρος, νόστος, αυτός, θεά». Την πρώτη έκπληξη των παιδιών διαδέχεται η 

πλήρης απογοήτευση και µαταίωση της προσδοκίας που καλλιεργήθηκε, όταν 

παίρνουν να διαβάσουν το προοίµιο της Οδύσσειας από το πρωτότυπο και φυσικά 

δεν καταλαβαίνουν τίποτα. 

Στη σελ. 9 του ίδιου βιβλίου προβάλλεται η διεθνής ακτινοβολία της ελληνικής 

και οι λεξιλογικές επιδράσεις της σε άλλες γλώσσες. Με φορµαλιστική λογική ετυ-

µολογούνται µε βάση την αρχαία ελληνική λέξεις που αναφέρονται σε πράγµατα 

τα οποία σαφώς δεν υπήρχαν στην αρχαιότητα, όπως για παράδειγµα η λέξη «πέ-

ναλτι». Η σύγχυση όµως µεταξύ αρχαίας και νέας ελληνικής γίνεται µεγαλύτερη 

για τα παιδιά, όταν το βιβλίο παρακάτω προβάλλει τα αντιδάνεια ως απόδειξη της 

απήχησης των ελληνικών στον κόσµο. Η σύγχυση προκαλείται κυρίως στο σηµείο 

όπου ζητείται από τα παιδιά να βρουν λέξεις που θεωρούνται αντιδάνεια. Εκεί 

λοιπόν ακούγονται µεταφραστικά δάνεια όπως τηλέφωνο, φωνογράφος και άλλες 

λόγιες µεταφράσεις ξένων λέξεων που επινοήθηκαν, ώστε το λεξιλόγιο της 

νεοελληνικής να καθαριστεί από επιδράσεις ξένων γλωσσών
15

. 

Βέβαια, ο γλωσσολογικός όρος µεταφραστικό δάνειο
16

 είναι άγνωστος στην 

ετυµολογική πρακτική της γλωσσικής διδασκαλίας στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση 

και αυτό επιτρέπει τη σύγχυση καθώς µε όχηµα τη µορφή των λέξεων µπορούµε 

να πηγαινοερχόµαστε στο χρόνο συγχέοντας σηµασίες και χρήσεις λέξεων, ακόµα 

και αν αυτές είναι -φαινοµενικά- ίδιες. Έτσι, δηµιουργείται η εντύπωση ότι λέξεις 

όπως: αγοραστής (δούλος για να αγοράζει τα αναγακαία), δέκτης (ζητιάνος), 

εκδροµή (έφοδος, επιδροµή), µοχθηρός (ο κακοπαθηµένος, ο ταλαίπωρος), ξένος 

(φιλοξενούµενος), πονηρός (κοπιαστικός, επίπονος) παραµένουν αναλλοίωτες 

µέσα στο χρόνο και στην εξέλιξη της γλώσσας. 

Αν δεχτούµε τα προηγούµενα, τότε αντιλαµβανόµαστε ότι η ετυµολογία στη 

δευτεροβάθµια είναι περισσότερο ιδεολογία και πολύ λίγο γνώση. Χρησιµοποιεί-

ται µόνο για να φωτίσει ένα δρόµο που δείχνει τη συνέχεια της γλώσσας και τη 
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φαινοµενική αδιάρρηκτη συνέχεια της· µε κάθε τρόπο αποσιωπεί οτιδήποτε δείχνει 

τις επιδράσεις που δέχτηκε η ελληνική από άλλες γλώσσες µέσα στο χρόνο και 

συνεπώς αρνείται την εξέλιξη. Έτσι, όχι µόνο δε γίνεται λόγος για τα µετα-

φραστικά δάνεια, αλλά ούτε πρόκειται ποτέ να ζητηθεί από τους µαθητές να 

ετυµολογήσουν λέξεις όπως: σπίτι, µπαµπάς, λουλούδι, κ.ά. Οι µαθητές 

εµπεδώνουν µια προσκυνηµατική σχέση µε την αρχαία ελληνική και νιώθουν 

άσχηµα, όταν διαπιστώνουν τις διαφορές των δύο γλωσσών. Συνέπεια ιδεολογική 

της παραπάνω πρακτικής είναι να ενισχύεται και να υιοθετείται από τους 

περισσότερους µαθητές ο µύθος ότι η αρχαία ελληνική είναι γλώσσα - πρότυπο 

και η νεοελληνική αποτέλεσµα γλωσσικής φθοράς
17

. 

Πιο συγκεκριµένα, στα σχολικά βιβλία της αρχαίας γλώσσας, το β' µέρος τιτ-

λοφορείται «λεξιλογικά - ετυµολογικά». Εκεί, ουσιαστικά καλλιεργείται η αντί-

ληψη που ταυτίζει την αρχαία µε τη νέα ελληνική γλώσσα. Αυτό γίνεται µε αφε-

τηρία την άδηλη αντιεπιστηµονική εξίσωση γλώσσα ίσον λέξεις και µε ασκήσεις 

που ζητούν να συµπληρωθούν κενά µε λέξεις της αρχαίας ελληνικής, ίδιες µε 

αυτές της νέας- µε ασκήσεις που ζητούν νεοελληνικά παράγωγα από ρήµατα της 

αρχαίας ελληνικής· µε χρήση αρχαίων λέξεων για τη σύνθεση νεοελληνικών, κλπ. 

Άλλοθι αυτής της πρακτικής είναι ο εµπλουτισµός του λεξιλογίου ή µε τα λόγια 

του βιβλίου «σκοπό έχει να βοηθήσει στην πληρέστερη κατανόηση των λέξεων 

της ελληνικής γλώσσας»
18

. Όµως, η συγκεκριµένη πρακτική µάλλον οδηγεί σε 

σύγχυση-αντίθετα, ο εµπλουτισµός του λεξιλογίου θα επιτυγχάνονταν 

αποτελεσµατικά µε τη διδασκαλία αυθεντικών κειµένων της νεοελληνικής
19

. 

Η αδιέξοδη διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής γλώσσας οµολογείται έµµεσα 

από τους ίδιους τους συγγραφείς των βιβλίων. ∆εν υπάρχει κατάλληλο αυθεντικό 

κείµενο για να διδαχτεί η αρχαία ελληνική γλώσσα σε δωδεκάχρονα παιδιά και 

ίσως γι' αυτό όλα τα κείµενα του βιβλίου της Α' γυµνασίου είναι διασκευασµένα. 

Προφανώς, το κριτήριο είναι η προσαρµογή τους σε µιαν άλλη πραγµατικότητα ή 

µήπως «τα αρχαία στην καθαρεύουσα»
20

; 

Αν έτσι έχουν τα πράγµατα, µπορούµε εύκολα να εξηγήσουµε ως συνέπεια 

τους τη σύγχυση που προκαλείται στους µαθητές από την παράλληλη διδασκαλία 

αρχαίας και νέας ελληνικής. Η αρχαία γλώσσα δεν µαθαίνεται και η κατάκτηση 

της νεοελληνικής εµφανώς στρεβλώνεται. Για να θυµηθούµε το παλιό, καλό πα-

ράδειγµα: Αρχαία: «προ τριών ετών...... Νέα Ελληνικά: «πριν από τρία χρόνια...». 

Αποτέλεσµα για τους µαθητές: «προ τρία έτη» και «προ τρία χρόνια»
21

. ∆υστυχώς 

τα ανάλογα παραδείγµατα πληθαίνουν και αυτό που παρουσιάζεται σαν φάρµακο 

µιας φανταστικής αρρώστιας, δηλαδή η διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής 

γλώσσας σα γιατρειά για τη «λεξιπενία» των νέων, µάλλον είναι µία από τις αιτίες 

της πραγµατικής γλωσσικής σύγχυσης. 

Για να επανέλθουµε, όµως, στη δική µας εµπειρική αφετηρία ας κάνουµε δυο 

τελευταίες επισηµάνεις: 
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Η νεοελληνική γλώσσα στρεβλώνεται και από τα λεγόµενα «σχολικά βοηθή-

µατα» και την αναγκαία καταφυγή των µαθητών να αποστηθίζουν τη µετάφραση 

αγνοώντας το αρχαίο κείµενο. Ακόµα χειρότερα, η νεοελληνική στρεβλώνεται µε 

τις ευλογίες των διδασκόντων, οι οποίοι για να διαφύγουµε από τον εγκλωβισµό 

ανάµεσα στις µεγαλόστοµες επίσηµες διακηρύξεις και στην άθλια ανεπίσηµη 

πραγµατικότητα δίνουµε οι ίδιοι έτοιµες µεταφράσεις στους µαθητές οµολογώντας 

ουσιαστικά ότι η αρχαία ελληνική γλώσσα δε µπορεί να διδαχτεί σε µαθητές 

γυµνασίου, ίσως πολύ δύσκολα και σε µεγαλύτερους... Αυτές οι σχολικές µετα-

φράσεις συνηθέστατα είναι σε µια φτιαχτή, πολύ κακή γλώσσα, πιο φτιαχτή και 

από την καθαρεύουσα, επειδή ακολουθούν το γράµµα του αρχαίου κειµένου, σε 

µια γλώσσα που ακούγεται µόνο µέσα στις σχολικές αίθουσες. 

Όµως, έχουµε και µια κρυφή καθηµερινή οµολογία για τη διαφορά των δύο 

γλωσσών και ταυτόχρονα για τη δύναµη της γλώσσας που µιλάµε. Μετά από τις 

πρώτες αναγνώσεις στην τάξη και για να επιχειρήσουµε την προσέγγιση του αρ-

χαίου κειµένου, συχνά όσοι διδάσκουµε την αρχαία ελληνική γλώσσα καλούµε 

τους µαθητές «να βάλουµε τις λέξεις στη σωστή σειρά»! Και σωστή σειρά για 

όλους µας είναι αυτή που επιτάσσει το συντακτικό της νεοελληνικής.
22 
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